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Введение 
5 февраля 2025 года Швейцария и Узбекистан подписали  «Соглашение о разделе 
конфискованного имущества», согласно которому в Узбекистан возвращаются 182 
миллиона долларов США из расчетов активов, добытых коррупционным путем Гульнарой 
Каримовой, дочерью бывшего президента страны Ислама Каримова, и конфискованных 
швейцарским правосудием по делу об отмывании денег.1  Это уже второй транш,  
возвращаемый в Узбекистан по тому же делу. Первый, в размере 131 миллиона долларов, 
был уже возвращен в 2022 году согласно соглашению, подписанному двумя сторонами,2 
и передан под управление Доверительного фонда ООН для реализации в Узбекистане 
программ устойчивого развития.  

Всего по делу Гульнары Каримовой в Швейцарии заморожено 800 швейцарских франков 
(что равно 910 миллионам долларов по текущему обменному курсу), из которых пока 
конфисковано примерно 340 миллионов. Но эти 800 миллионов – не вся сумма, 
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арестованная по делу об активах Гульнары Каримовой. Еще как минимум 300 миллионов 
долларов  заморожено в банках Ирландии, Бельгии и Люксембурге по иску, 
предъявленному Департаментом юстиции США в 2015 году.3 Согласно тому же иску 
незаконные активы Гульнары Каримовой были также получены на банковские счета в 
других странах, не менее $100 млн в Латвии, $275 млн в Гонконге и $97 млн в 
Великобритании.4 Все эти активы, в отношении которых Департамент юстиции США 
выдвинул иски, пока еще не конфискованы, поскольку дело это еще не завершено.   

Данная статья ставит своей целью рассмотреть, как идет процесс реституции активов из 
Швейцарии в Узбекистан, в особенности то, как распределяется и администрируется 
первый транш в размере 131 миллиона долларов, с тем чтобы представить рекомендации 
по второму траншу. В данной публикации пока речь идет о предварительных итогах в 
свете тех обязательств по справедливой и подотчетной реституции активов, которые 
взяла на себя Швейцария.  В более полном виде анализ итогов репатриации 131 
миллиона долларов и выработка соответствующих рекомендаций будут возможными 
только после расхода всей этой суммы.         

Обязательства Швейцарии по реституции украденных активов 
Конфискация и реституция активов, украденных в результате коррупционной 
деятельности и отмывания денег, является одной из сфер борьбы с коррупцией, и этой 
проблеме посвящен отдельный раздел в Международной конвенции по борьбе с 
коррупцией. Задача в этой связи состоит в выявлении, конфискации и возвращении 
таких активов в страну их происхождения, однако это должно быть сделано так, чтобы эти 
активы снова не попали в коррупционный оборот, а служили населению страны их 
происхождения, поскольку именно это население является главной жертвой коррупции. 
Международное  гражданское общество давно добивалось того, чтобы возврат 
украденных активов проходил надлежащим образом, так, чтобы этот процесс достигал 
своих целей и отвечал требованиям прозрачности и подотчетности. Эти усилия 
гражданского общества, поддержанные правительствами ведущих демократических 
стран, увенчались определённым успехом, когда по итогам Глобального форума по 
возврату активов (GFAR), состоявшемся в декабре 2017 года с участием представителей 
25 юрисдикций, были приняты 10 принципов, которым должен отвечать процесс 
реституции активов.5 Я бы особо отметил в качестве ключевых следующие из этих 
принципов:  

Принцип 4: Прозрачность и подотчетность. Он гласит, что страны, как те, которые 
возвращают активы, так и те, которые получают их,  гарантируют прозрачность и 
подотчетность при возврате активов и распоряжении ими. Информация о передаче и 
распоряжении возвращенными активами должна быть общедоступной и доступной как в 
передающей, так и в получающей стране. Расходование активов на всякого рода 
незаконных и неподотчетных комиссионных и оплат не должно быть допущено. 

Принцип 5: Бенефициары. Где это возможно и без ущерба для непосредственных жертв 
коррупции, украденные активы, изъятые у коррумпированных должностных лиц, должны 
приносить пользу народам стран, пострадавшим от коррупции. 

Принцип 6: Усиление борьбы с коррупцией и вопросы развитие. Где это возможно, при 
использовании конфискованных доходов следует также уделять внимание поощрению 
действий, которые соответствуют принципам Конвенции ООН против коррупции по 
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борьбе с этим явлением, устранению ущерба, нанесенного коррупцией, и достижению 
целей развития. 

Принцип 9: Недопущение выгоды для правонарушителей. Необходимо предпринять все 
шаги для обеспечения того, чтобы возвращаемые конфискованных активы не приносили 
выгоды лицам, участвовавшим в совершении тех правонарушений, которые привели и 
приводят к коррупции.  

Принцип 10: Привлечение неправительственных заинтересованных сторон. В той мере, в 
какой это уместно и разрешено законом, следует поощрять участие отдельных лиц и 
групп за пределами государственного сектора, таких как гражданское общество, 
неправительственные общественные организации, в процессе возврата активов, в том 
числе путем оказания ими помощи в определении того, как можно устранить нанесенный 
коррупцией ущерб обществу, в содействии принятию решений о возврате активов в 
целях содействия прозрачности и подотчетности при их передаче и распоряжении. 

Важнейшим вопросом в этой связи является то, как эти принципы воплощаются на 
практике, в данном случае имея в виду конфискацию и возврат активов, которые были 
получены дочерью бывшего президента Узбекистана Гульнарой Каримовой посредством 
вымогательства многомиллионных взяток у международных телекоммуникационных 
компаний,6 предоставлявших услуги в Узбекистане в сфере мобильного интернета. Всего 
этих активы оцениваются примерно в 1.2 миллиарда долларов США. Все они были 
выведены из Узбекистана по каналам отмывания денег и помещены на банковские счета 
в разных странах мира, главным образом в Швейцарии. Пока в Швейцарии конфисковано 
примерно 340 миллиона долларов, из которых 313 миллиона находятся в процессе 
репатриации.  

Прошлый опыт Швейцарии в области возвращения активов 
Швейцария была одним из самых активных участников указанного выше Глобального 
форума по конфискации и возврату незаконных активов и выразила свою поддержку 
принятым там принципам. Однако, несмотря на то, что она практически впереди других 
стран в следовании этим принципам,7 то, как проводился процесс возврата украденных 
активов из Швейцарии в Нигерию в 2005 году (первый транш размером 700 млн долларов) 
и Казахстан в 2012 году (второй транш размером 48 миллионов долларов),8 вызвало 
критику со стороны гражданского общества. В обеих случаях критику вызвала прежде 
всего деятельность Всемирного банка, которой Швейцария поручила администрировать 
процесс репатриации и распределения возвращаемых активов в указанные две страны.  

Надо при этом признать, что репатриация первого транша размером 115 млн долларов, 
возвращенных Швейцарией в Казахстан в 2007 году и конфискованных по так 
называемому Казахгейту, в котором был замешен тогдашний президент Казахстана 
Нурсултан Назарбаев, была довольно успешной и вызвавшей положительные отклики со 
стороны гражданского общества. Схему возвращения того транша разработал 
Всемирный банк. Согласно этой схеме был создан Фонд «Бота», управлять который по 
итогам тендера получили право две неправительственные некоммерческие организации, 
Save the Children и IREX. Единственным недостатком того процесса репатриации активов 
была высокая, примерно в 20 процентов, доля административных и операционных 
расходов, компенсацию за которые получили эти две организации, а также Всемирный 
банк.9 Но все же остальные средства были потрачены на проекты, касающиеся проблем 



4 
 

бедной части населения страны и особенно детей из бедных семей. Что также важно, эти 
проекты было поручено осуществлять местным неправительственным организациям.  

Источником второго транша в размере 48 миллионов долларов, была сумма, 
конфискованная в Швейцарии по делу о коррупции одного из олигархов Казахстана, имя 
которого не было разглашено в соответствии с внесудебным соглашением двух сторон, 
Швейцарии и владельца активов, который дал согласие на их конфискацию на условиях 
неразглашения его имени. Однако имеются определенные основания подозревать, что в 
этом деле был замешан один из членов клана Назарбаева. И в этот раз Всемирные банк, 
точнее один и его трастов, опять взялся по поручению швейцарских властей 
осуществлять администрирование и распределение активов на местах. При этом обе 
стороны, Швейцария и Всемирный банк, почему-то отказались от той схемы, по которой 
проходил процесс передачи первого транша. Скорее всего, это было сделано по причине 
отказа правительства Казахстана на создание организации, аналогичной Фонду «Бота». 
Швейцария и Всемирный банк смирились с этим отказом, в результате чего банк не 
нашел никакого другого решения, как поручить процесс распределения возвращаемых 
средств организации из категории GONGO, контролируемой Даригой Назарбаевой. И эта 
организация распределяла средства среди организаций, ассоциированных с ней, 
фактически подконтрольных властям.10 В результате, получился своего рода конфликт 
интересов: средства были отданы под контроль  семейства, само замешанное в 
коррупции, что привело к аресту указанных активов. И этот факт вступал в кричащее 
противоречие с принципом 9, принятому Глобальным форумом по возвращению активов 
и не допускающему передачи возвращаемых активов под контроль тех, чья 
коррупционная деятельность привела к их аресту и конфискации.  

После того, как Кристиан Ласслетт и Том Мэйн провели расследование того, как 
Всемирный банк администрировал процесс возвращения в Казахстан второго транша, и 
опубликовали его результаты,11 швейцарские власти видимо сочли эти данные 
шокирующими и подрывающими репутацию Швейцарии как страны, которая 
участвовала в разработке и принятии указанных выше 10 принципов GFAR и должна была 
показывать пример того, как на практике следует следовать этим принципам.  

В итоге, рассматривая уже то, как репатриировать активы Гульнары Каримовой в 
Узбекистан, швейцарские власти решили больше не доверять администрирование этими 
активами Всемирному банку, а поручить эту миссию другой организации. Выбор в этот 
раз был сделан в пользу ООНовской организации. Принимая это решение, швейцарские 
власти постарались в большей мере соответствовать десяти принципам GFAR, особенно 
по трем пунктам:  

(а) обеспечение прозрачности и подотчетности в расходовании средств; 

(б) предоставление этих средств для нужд населения страны, и наконец,  

(в) включение гражданского общества в процесс наблюдения, мониторинга и 
консультаций по вопросам администрирования процесса репатриации и распоряжения 
активов. 

ПРООН, в свою очередь, предложил направить средства на решение задач в рамках 
программы Видения ООН 2020, которая, в свою очередь, является частью довольно 
широкой по тематике программы ООН по устойчивому развитию, объединяющей и 
координирующей работу разных агентств и организаций ООН. В этих целях был создан 
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Фонд «Видение Узбекистана 2030», названный также Фондом «Ишонч» (ишонч 
переводится с узбекского как доверие).  

Как отмечалось выше, первый транш был возвращен под управление  Фонда «Видение 
Узбекистана 2030» (или Фонда «Ишонч») в размере 131 миллиона долларов США. На 
сегодняшний день задействовано только 68 миллионов из этой суммы, и это на 
реализацию двух проектов:  

1) «Снижение материнской и младенческой смертности» (с бюджетом в 43.5 млн 
долларов) 12 

2) «Развитие образования с помощью ИКТ» (23.5 млн долларов).13 

Судьба остальных 63 миллионов пока не известна. По крайне мере, на сайте «Ишонч» на 
этот счет нет никакой информации.  Получена только инсайдерская информация о том, 
что рассматривается проект по проблемам гигиены в школах. Видимо, он будет скоро 
опубликован.  

Насчет отчетности, на сайте «Ишонч» помещены два отчета, за 2022 и 2023 года. Опять-
таки, согласно инсайдерам уже рассматривается проект отчета за 2024 год. Так что, 
скорее всего его скоро опубликуют на том же сайте. 

Предварительные итоги анализа 
Поводом для данной публикации было сообщение о том, что Швейцария передает 
следующий транш из расчета конфискованных активов Гульнары Каримовой в размере 
182 миллионов. Это сообщение вызывает вопрос о том, не является ли это решение 
поспешным, учитывая то, что, во-первых, до сих пор нет всестороннего анализа того, как 
был распределен и администрирован первый транш в размере 131 миллиона Долларов. 
Как уже отмечено выше, пока имеются только отчеты по годам и то, только по части той 
суммы, которая была репатриирована Швейцарией в Узбекистан.  

В принципе, не должно быть никаких возражений против возвращения в Узбекистан всех 
активов Гульнары Каримовой, оставшиеся в Швейцарии. Но на мой взгляд, перед тем как 
возвращать второй и последующие транши , необходимо провести анализ того, как были 
использованы те 131 миллионов, которые были направлены в Узбекистан под управление 
местного представительства ООН, и особенно, в какой мере процесс их использования 
соответствует принципам GFAR.  

Учитывая необходимость такого анализа и то, что он еще не проделан швейцарской 
стороной (по крайней мере, он не предложен для широкой публике), я предпринял свою 
попытку предварительного анализа, основываясь на данных, опубликованных фондом 
«Ишонч», а также на весьма ограниченной информации, которую мне удалось получить от 
трех инсайдеров.  

Больше всего меня интересовало то, насколько администрирование возвращенных 131 
миллионов долларов отвечает принципам прозрачности и подотчетности, и в какой 
степени в процесс этого администрирования было включено гражданское общество 
Узбекистана.  Постараюсь отметить как позитивные моменты, так и те аспекты, которые,  
меня вызвали вопросы и даже недоумение.  

Прежде всего отмечу следующие позитивные моменты.     
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1. Положительным фактом безусловно является то, что возвращаемые активы, по крайней 
мере, часть из них в размере 68 миллионов долларов, на настоящий момент направлена 
на проекты по решению конкретных социальных проблем страны. Тематика и цели 
первых двух проектов, которые находятся в настоящее время в процесса реализации, у 
меня не вызывает никаких вопросов и возражений. Очень хорошо, что эти активы не 
теряются где-то в коридорах правительственных учреждений, а служат населению 
Узбекистана.  

2. Другим положительным фактом является то, что общество проинформировано, через 
вебсайт Фонда «Ишонч», о содержании и предварительных итогах осуществляемых 
проектов и их общих бюджетах. То есть, принцип прозрачности безусловно 
выполняется, хотя далеко не в полной мере, о чем речь пойдет ниже. 

3. Наконец, безусловно позитивным шагом, который надо только приветствовать, было 
создание Наблюдательного Совета Гражданского Общества, в который вошли 
представители неправительственных организаций (в приложении приводится список 
этого совета).  

Какие же аспекты администрирования возвращенных активов вызывают вопросы? 

1. Прежде всего, факт того, что выполнение проектов было распределено без какого-
либо открытого тендера между агентствами самого ООН  – Программой развития ООН 
(ПРООН), Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ), Международным 
чрезвычайным фондом помощи детям при ООН (ЮНИСЕФ), Фондом ООН в области 
народонаселения (ЮНФПА), Организацией ООН по вопросам образования, науки и 
культуры (ЮНЕСКО).  

Не хочу ставить под вопрос компетенцию этих организаций. Без сомнения, их штат 
подобран согласно высоким стандартам профессионализма. Вопрос в другом – в том, что 
им были передано финансирование без какой-либо конкуренции с другими 
организациями, которые могут тоже обладать высокопрофессиональным кадровым 
составом, но при этом предлагать свои услуги по гораздо меньшей стоимости. В этом 
плане, уже на начальном этапе администрирования активов вся данная программа по 
репатриации активов стала шагом назад по сравнению с той программой, которая была 
реализована при возвращении из Швейцарии первого транша в Казахстан. Тогда, как 
было отмечено выше, Всемирный банк не стал распределять полученные под его 
управление активы среди собственных программ, а сразу провел тендер, который 
выиграли две международные неправительственные организации, Save the Children и 
IREX.  

2. Судя по всему, тендеры по проектам все-таки проводились, но только по покупке 
указанными агентствами товаров и услуг у местных и возможно иностранных 
поставщиков. То есть, тендерное распределение ресурсов проводилось только на его 
втором уровне реализации проектов.  

Однако, отчеты за 2022-й и 2023-й годы, помещенные на сайте Фонда «Ишонч»,  не 
раскрывают данных о поставщиках, а также не содержат никакой информации о том, 
как проводились тендеры, чтобы эксперты, активисты и любой желающий могли бы 
составить свое мнение о том, насколько справедливыми были решения по итогам этих 
тендеров.  
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Членам Наблюдательный Совет Гражданского Общества (НСГО), судя по инсайдерской 
информации, эта информация предоставлялась, и те имели возможность высказать свое 
мнение. Однако эта информация осталась недоступной для широкой публики, что 
серьезно подрывает принцип прозрачности в вопросах распределения возвращенных 
активов.  

3. Также вызывает озабоченность скудность информации, доступной для общества, о 
деятельности Наблюдательного совета гражданского общества, о том, какие вопросы 
обсуждались на встречах совета, какие решения принимались. У совета даже 
отсутствует свой вебсайт, где бы он мог помещать информацию о своей деятельности. 
Для этого не требуется значительных средств и времени, учитывая наличие вполне 
дешевых вариантов создания вебсайтов. По крайне мере, можно было создать вполне 
бесплатно группу в Фейсбуке или в Телеграме. Странно то, что почти никто не проявил 
инициативы в этом направлении, ни сам Совет, ни Секретариат Фонда.  

Исключение составляет пожалуй только несколько постов в Фейсбуке, которые 
поместили на своих личных страницах  председатель Совета Сайора Ходжаева и член 
Совета Камола Алиева, но и эта информация в основном или пересказ уже имеющейся 
информации на вебсайте Фонда «Ишонч», или же краткие  сообщения о посещении 
проектных объектов.14  

Имеется опубликованная информация о том, что только по предложению 
Наблюдательного совета был создан, пусть и со значительными задержками, отдельный 
вебсайт Фонда «Ишонч», который сейчас функционирует на узбекском и английском 
языках. Но этот сайт достаточно беден по содержанию. Помимо описания проектов и 
годовых отчетов там почти ничего нет. Нет там информации и о деятельности 
Наблюдательного совета и даже о его составе.. Этот список можно найти только на одном 
из сайтов ООН,15 и то, если специально провести его поиск.  

В результате скудной информации, доступной для широкой публики, эффект обратной 
связи с обществом в целом, а также воспитательный эффект для гражданского 
общества, оказался намного ниже, чем если бы работа по обеспечению прозрачности 
проводилась иначе. Например, гражданское общество, знакомясь с данными о тендерах, 
могло бы научиться проводить мониторинги и оценки такого рода проектов, сравнивать 
это с тем, как в стране проводятся госзакупки. Как результат, цель, заявленная в 
документе, принятом Фондом «Ишон», а именно: «Содействовать более широкому 
вовлечению гражданского общества в деятельность Фонда»,16 не была достигнута в 
должной мере.  

4. В плане подотчетности пока трудно что-либо говорить в виду отсутствия информации по 
итогам независимого мониторинга реализации проектов. Судя по имеющейся 
информации, Наблюдательному совету удавалось в некоторых случаев высказывать свои 
критические замечания в адрес проектов и намечаемых расходов по ним, в результате 
чего Секретариат Фонда,  также агентства, ответственные за проекты все-таки вносили 
определенные коррективы в свои решения и бюджеты.  Но таких случаев  пока еще 
немного, и, как уже отмечалось, информация о таких успешных случаях пока не доступна 
для широкой публики.  
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Рекомендации 
Исходя из изложенного, возьму на себя смелость предложить некоторые рекомендации, 
которые бы позволили улучшить работу Фонда «Ишонч» и Наблюдательного совета, 
привести его деятельность в большее соответствие с принципами GFAR.  Это пока 
предварительные рекомендации, основанные на той информации, которая касается 
только первого транша в 131 млн долларов и была мне доступна до сих пор. При этом 
принимается во внимание следующее:  

 то, что распределение этого транша по проектам еще не завершено;  

 те проекты, которые начаты, еще не завершены,  

 отчет за 2024 года по двум проектам, которые в настоящий момент реализуются, 
еще не опубликован.  

Учитывая все это, все же возьму на себя смелость предложить следующие 
рекомендации: 

1. Прежде чем передавать очередной транш в 182 млн долларов, следует сначала 
провести анализ итогов использования первого транша, предоставив возможность 
экспертам, активистам и обществу в целом оценить эти итоги и высказать свое мнение. 
Этот анализ должен выявить, что работает хорошо, а что не очень с точки зрения десяти 
принципов GFAR, и по каким причинам, а также выявить меры, которые необходимо 
принять, чтобы устранить выявленные проблемы. Я думаю, что эта рекомендация 
совершенно очевидна и не требует особого обоснования.  

2. Обогатить информацию на вебсайте фонда «Ишонч» о ходе работы проектов,  включив 
в нее текущие отчеты, протоколы заседаний Секретариата и Наблюдательного совета, а 
также подробные материалы тендеров. Это все должно быть доступно обществу.  

3. Наблюдательному совету гражданского общества создать свой вебсайт, который он 
бы администрировал самостоятельно, без необходимости получать разрешение от 
Секретариата Фонда. Помещать на этом вебсайте достаточно подробную информацию о 
деятельности совета.  

4. Некоторые члены Наблюдательного совета жаловались на то, что из-за большой 
загруженности по их основной работе они не всегда находят достаточное время на 
ознакомление со всеми документами, которые им предоставлял Секретариат Фонда для 
консультаций и оценки, особенно тех документов, которые касались проводимых 
тендеров. Чтобы сэкономить членам Совета их время, а также помочь им разобраться в 
вопросах, в которых они не очень разбираются, например, в вопросах проведения 
тендеров и недопущения коррупции, в специфических вопросах, касающихся тем 
проектов, предоставить Совету возможность и соответствующие ресурсы для создания 
вспомогательного совета экспертов. Это помогло бы оказать Совету консультативную 
помощь в анализе и оценки материалов, требующих необходимой квалификации, 
повысить эффективность и профессиональный уровень его работы. Этот совет экспертов 
должен быть полностью подотчетен Наблюдательному совету. 

5. Наконец, важно отметить, что обязательства Швейцарии  по конфискации и 
репатриации активов иностранных политически значимых лиц (foreign politically exposed 
persons  - сокращенно PEPs)17 включают в себя, помимо прочего, использование 
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возвращаемых средств для продвижения верховенства закона и правосудия в страну их 
происхождения.  

Однако в материалах Фонда «Ишонч» нет никаких данных о том, как это обязательство 
реализуется на практике. Очевидно выполнение этого обязательства вообще не входило 
в его компетенцию и не предусматривалось договором, подписанным Швейцарией и 
Узбекистаном в августе 2022 года о передаче возвращаемых активов под управление 
Доверительного фонда ООН.18 На мой взгляд, это обязательство могло быть реализовано 
на этапе этого соглашения, но там нет ни слова об этом. Значит, это соглашение не 
предусматривало обязательства узбекской стороны предпринять шаги по установлению 
верховенства закона и по принятию анти-коррупционных реформ в стране как меры, 
гарантирующей, как минимум, недопущение повторной кражи активов.  

Как результат, сложилась двойственная ситуация:  

С одной стороны, программа ООН, на реализацию которой были направлены 
возвращаемые активы, нацелена на  удовлетворение определенных социальных нужд 
населения Узбекистана, что, само по себе, не может не вызывать одобрения;  

С другой, эта программа в ее нынешнем виде не стимулирует принятие властями 
Узбекистана шагов в сторону установления верховенства закона. Именно поэтому 
результаты проделанной и еще планируемой работы по этой программе трудно назвать 
«устойчивыми». Таковыми, эти результаты будут только если будут установлены 
соответствующие институциональные условия, обеспечивающие развитие страны без 
опеки ООН. А для этого прежде всего необходимо добиться установления верховенства 
закона и принять анти-коррупционные меры, цель, которую данная программа даже не 
преследует. .   

Именно в силу этой двойственности ситуации возникает вопрос, является ли стакан 
наполовину полон или наполовину пуст, если говорить об эффекте, который достигается 
данной программой репатриации активов в Узбекистан. Ответ на этот вопрос может дать 
только народ этой страны, являющейся главной жертвой государственной коррупции.  
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Приложение 1: Список членов Наблюдательного совета гражданского 
общества Фонда «Видение Узбекистана 2030» 

1. Kobil Khidirov Журналист, блогер, https://t.me/davletovuz  

2. Sayyora Khodjaeva. 
Директор, Институт демократии и прав человека, председатель 
Совета 

3. Oybek Isakov. Председатель, Ассоциация людей с инвалидностью 

4. Nodira Karimova. Director, НПО “Istiqbolli Avlod” 

5. Irina  Matvienko. 

Член Национальной комиссии по принудительному труду и 
противодействию торговле людьми; Член Целевой группы по 
предупреждению насилия в семье и оказанию практической 
помощи жертвам насилия в семье; Основатель, NeMolchi.Uz 

6. Liliana Sin. Соучредитель, НПО “KRASS” 

7. Oliya Ilmuradova. 
Председатель, Международный социально-просветительский 
центр «Устойчивая жизнь» 

8. Mathias Huter. 
Директор-распорядитель, Коалиция Конвенции ООН против 
коррупции, Австрия (выбыл из Совета) 

9. Patrick Mutzenberg. 
Директор, Центр гражданских и политических прав (CCPR), 
Швейцария 

10. Shamil Asyanov. 
Руководитель Центра правовых проблем, Доктор юридических 
наук. 

11. Nazifa Kamalova. Директор, НПО “Istiqlol avlodi», Джизакская область 

12. Kamola Alieva. 
Эксперт по вопросам гендерного равенства, активистка за права 
женщин, кандидат юридических наук 

13. Sanjar Yuldashev. 
Директор, филиал НПО «Баркарор хаёт» в г. Ташкенте, кандидат 
психологических наук 

14. Yuliy Yusupov. Директор, НПО «Центр экономического развития» www.ced.uz  

15. 
Isa Khamedov. 

  

Профессор кафедры «Теория права и государственного 
управления», руководитель «Научно-исследовательского центра 
государственного строительства и публичного права» 
Университета мировой экономики и дипломатии. 

16. Muslim Mirzajonov. Журналист 

17. Aziza Kurbanova. Журналист, блогер 

18. Timur Karpov. Фотограф, основатель Центра документального кино '139'. 

Source: https://uzbekistan.un.org/en/252888-meeting-civil-society-advisory-council-uzbekistan-vision-
2030-fund 
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